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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ ДОМИНИРУЮЩИМ ПОЛОЖЕНИЕМ  

В ЕВРОПЕЙСКОМ СОЮЗЕ 
Анализируется доктринальное определение доминирования на рынке и юридическая квалификация действий на рынке доминиру-

ющим субъектом. Исследованы категории злоупотреблений доминирующим положением на рынке со стороны субъектов хозяйст-
вования и их последствия для рынка, прослеживается практика распространения юрисдикции ЕС на нерезидентов ЕС. Установлена 
тенденция к расширению в правовом порядке ЕС понятия "злоупотребление доминирующим положением", что связано с постоянной 
динамикой системы торговых отношений на рынке. Такое расширение связано с тенденцией активизации экономических факторов, 
которые имеют целью искажения конкуренции в форме эксплуататорского ценообразования, установления барьеров для входа на 
рынок, хищнической практики и тому подобное. 
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LEGAL REGULATION OF ABUSE OF DOMINANT POSITION IN THE EU 

The article analyzes the doctrinal definition of market dominance and the legal qualification of acts on the market by a dominant entity. 
Explored categories of abuse of the dominant position on the market by business entities and their implications for the market, traces the practice 
of extending the EU jurisdiction to non-residents of the EU. The tendency to expand in the legal order of the EU the concept of "abuse of a dominant 
position" is connected with the constant dynamics of the system of trade relations in the market.Such an expansion is associated with the tendency 
to intensify economic factors aimed at distorting competition in the form of exploiting pricing, setting barriers to entry, predatory practices, etc. 
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РАДА ЄВРОПИ ТА ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СОЮЗ:  

ОСОБЛИВОСТІ ПРАВОВОГО СТАТУСУ, УЗГОДЖЕННЯ СТАНДАРТІВ ПРАВОЗАХИСТУ 
 

Проаналізовано концептуальні засади та особливості правового статусу Ради Європи та Європейського Союзу, 
сучасні підходи до узгодження стандартів правозахисту, процес формування нового формату співробітництва у 
сфері захисту прав людини між Радою Європи та Європейським Союзом. Висвітлено правовий інструментарій, роль 
інституцій, основні сфери взаємодії, тенденції її розвитку крізь призму дотримання принципу поваги до прав людини 
як спільної цінності Ради Європи та Європейського Союзу. 

Ключові слова: Рада Європи, Європейський Союз, право ЄС, установчі договори, права людини, основоположні 
права, наднаціональність, субсидіарність, інтеграційні процеси. 

 
Рада Європи (далі – РЄ) забезпечує високі європей-

ські правові стандарти та акумулює кращі практики їх-
ньої реалізації, посідаючи чільне місце в інституційній 
архітектурі європейського міжнародного права, станов-
лячи частину міжнародного інституційного права [1, 
с. 946]. РЄ та Європейський Союз (далі – ЄС) плідно 
співробітничають, передусім у сфері захисту прав лю-
дини, поступово формуючи новий формат співробіт-
ництва в широкому загальноєвропейському контексті. 

Актуальність проблематики полягає в тому, що від 
стану узгодженості стандартів правозахисту РЄ та ЄС 
узалежнені ефективність функціонування систем за-
хисту прав людини, сформованих у них, дієвість взає-
модії, що поступово еволюціонує в напрямі поглиб-
лення між цими акторами міжнародних відносин,  
суб'єктами міжнародного права. 

У вітчизняній і зарубіжній юридичній науці здебіль-
шого досліджувалися ґенеза системи захисту прав лю-
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дини в ЄС, чинники та проблеми європейської ідентич-
ності, стандарти забезпечення та механізми захисту 
прав людини в рамках РЄ, процес її реформування, 
значна увага приділена особливостям організації та 
функціонування, правовій природі рішень Європейсько-
го суду з прав людини (далі – ЄСПЛ). Організаційно-
правовий механізм і вплив інтенсифікації співробітниц-
тва між РЄ та ЄС на розвиток сучасного міжнародного 
права, ключові аспекти правозахисної діяльності РЄ та 
ЄС, відмінності їхнього правового статусу є проблема-
тикою, що має практичне значення для сучасної науки 
міжнародного права, вирішенню якої частково присвя-
тили праці вітчизняні та зарубіжні вчені, серед яких 
А. Бардсен, Ф. Бінді, С. Блокменс, М. Буроменський, 
В. Буткевич, Р. Вессел, Б. Воурен, Д. Гомьєн, В. Дени-
сов, Л. Зваак, Г. Клебес, О. Копиленко, М. Микієвич, 
В. Мицик, В. Муравйов, Н. Мушак, Х. Расмуссен, А. Ро-
сас, О. Святун, К. Смирнова, Е. Стейн, Л. Тимченко, 
А. Федорова, Р. Фрід, Д. Хальберстам, Д. Харріс, 
Ю. Шемшученко, Г. Шермерз. Водночас особливості ме-
ханізмів та інструментарію взаємодії між РЄ та ЄС у сфері 
забезпечення і захисту основоположних прав, сучасні під-
ходи до узгодження стандартів правозахисту є новою і 
малодослідженою тематикою у вітчизняній науці міжнаро-
дного та європейського права, вивчення якої становить 
науково-практичний інтерес у контексті активізації України 
в РЄ та реалізації державою зовнішньополітичної страте-
гії, спрямованої на набуття членства в ЄС. 

Метою дослідження є висвітлення особливостей пра-
вового статусу ЄС і РЄ, правових засад захисту осново-
положних прав у ЄС та їхнє узгодження зі стандартами 
правозахисту, напрацьованими РЄ, аналіз концептуаль-
них основ і новітньої практики співробітництва між РЄ та 
ЄС, а також розкриття тенденцій його розвитку. 

Суспільно-політичні зміни, зумовлені осмисленням 
численних людських втрат і шляхів подолання руйнів-
них наслідків Другої світової війни, визначили основні 
вектори еволюційного розвитку знекровленої Європи, 
необхідність ужиття політико-правових заходів і пошуку 
засадничих спільних цінностей, якими є демократія, 
заснована на повазі до прав людини та верховенстві 
права. РЄ стала першою повоєнною європейською ре-
гіональною міжнародною міжурядовою організацією, 
яка не опікується оборонною сферою. Нині, забезпечу-
ючи реалізацію європейських правових стандартів, inter 
alia у сфері захисту прав людини, вона активно бере 
участь у формуванні європейського правового просто-
ру. Вступ до РЄ вважається підготовчим етапом до на-
буття членства в ЄС, слугуючи свідченням належності 
до європейської правової культури і стимулом для по-
дальших політичних демократичних перетворень. 

Прапор РЄ, затверджений в 1955 р. Комітетом мініс-
трів РЄ як символ єдності європейських народів, з 
1986 р. став також офіційною емблемою ЄС. Гімн РЄ – 
музичне аранжування прелюдії до "Оди радості" з  
9-ї симфонії Бетховена – затверджено Комітетом мініс-
трів РЄ в 1972 р. На відміну від прапора і гімну, які ста-
ли загальноєвропейськими символами, логотип РЄ, 
приурочений 50-й річниці Організації, може використо-
вуватися лише з її дозволу. Атрибутика ЄС включає 
прапор, гімн, девіз, валюту. В основу однієї із сучасних 
міжнародно-правових форм співробітництва між РЄ та 
ЄС покладено укладену 8 вересня 2012 р. Адміністра-
тивну угоду про використання європейської емблеми 
третіми особами, відповідно до якої будь-якій фізичній 
або юридичній особі дозволяється використання як не-
прибуткового, так і комерційного характеру, європейсь-

кої емблеми та/або будь-яких її елементів, дотримую-
чись відповідних умов [2]. 

Статус держави-спостерігача при РЄ (включає ста-
тус спостерігача при Комітеті міністрів РЄ) відповідно 
до умов, викладених у Статутній резолюції (93) 26, 
прийнятої 14 травня 1993 р. Комітетом міністрів РЄ, 
мають: США (1995), Канада (1996), Японія (1996) та 
Мексика (1999); лише Святому Престолу (1970) статус 
спостерігача при РЄ надано без будь-яких зобов'язань 
щодо дотримання ідеалів і цінностей РЄ; спостерігача-
ми при Парламентській асамблеї Ради Європи (далі – 
ПАРЄ) є Канада, Ізраїль і Мексика. Отже, співробітниц-
тво РЄ з державами-спостерігачами здійснюється на 
урядовому і парламентському рівнях, поширюючись з 
ініціативи ПАРЄ і на політичні партії. У 1989 р. ПАРЄ 
запроваджено особливий статус "спеціально запроше-
ного" ("special guest") для законодавчих органів держав 
Центральної та Східної Європи з метою сприяння про-
цесу демократизації в цих державах і пришвидшенню 
їхнього вступу до РЄ, що, зрештою, з "клубу демократій", 
за вдалим висловлюванням Г. Клебеса, перетворило її 
на "школу демократій" [3, с. 200; 4, с. 117]. Білорусь була 
позбавлена статусу спеціально запрошеного 13 січня 
1997 р. з огляду на відсутність демократії в державі, у 
2004 р. її клопотання про його відновлення ПАРЄ відхи-
лено, однак нині поновлення для неї цього статусу має 
позитивну динаміку. З метою підвищення рівня діалогу 
ПАРЄ в 2009 р. започатковано статус "партнер за демо-
кратію" ("Partner for democracy"), яким користуються Кир-
гизстан, Йорданія, Марокко і Палестина. 

Політику розширення РЄ на початку 90-х рр. ХХ ст. 
було переглянуто й визначено її оновлену концепцію: 
"Членство в Раді Європи, у принципі, є відкритим лише 
для держав, чиї території розташовані повністю або 
частково в Європі та чия культура тісно пов'язана з єв-
ропейською культурою. Одначе традиційні та культурні 
зв'язки і дотримання основоположних цінностей Ради 
Європи могли б виправдати відповідне співробітництво 
з іншими сусідніми державами щодо "географічних" 
меж" (п. 2 Рекомендації ПАРЄ 1247 (1994) про розши-
рення РЄ від 4 жовтня 1994 р.). Виняток передбачено п. 8, 
згідно з яким до географічного додано суб'єктивний 
критерій – наявність відчуття належності до Європи, 
прагнення бути частиною європейського правового 
простору та дотримування ідеалів і принципів, сповіду-
ваних РЄ: "Враховуючи культурні зв'язки з Європою, 
Вірменія, Азербайджан і Грузія мають можливість пода-
ти заявку на членство, якщо вони чітко продемонстру-
ють свою волю, їх треба розглядати як частину Євро-
пи… Сусідні з "географічною" Європою держави, якщо 
вони того забажають, можуть розглядатися як можливі 
кандидати на співробітництво". Ураховуючи 70-річний 
досвід і необхідність адаптації до нових геополітичних 
реалій, змінилась інтерпретація змісту положень Стату-
ту, зокрема ст. 3–4, в яких містяться політичні та право-
ві критерії набуття членства в РЄ, що, як свідчить прак-
тика, включають виконання і фінансових зобов'язань за 
ст. 9 Статуту, підписаного 5 травня 1949 р. Перегляну-
тий варіант Статуту РЄ, підготовлений в рамках ПАРЄ 
(Рекомендація 1212 (1993) "Про прийняття Статуту 
Ради Європи переглянутого"), але не підтриманий  
1–2 липня 1999 р. Комітетом міністрів РЄ, містить 
умови вступу, серед них: наявність плюралістичної 
парламентської демократії, приєднання до Європей-
ської конвенції про захист прав людини та основопо-
ложних свобод 1950 р. (далі – ЄКПЛ 1950 р.), які 
ПАРЄ прийняла за основу для розширення наявних 
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критеріїв набуття членства. Держава, запрошена до 
складу РЄ, вважається прийнятою з моменту пере-
дання на зберігання документа про ратифікацію Ста-
туту Генеральному секретарю РЄ. 

Інституційний механізм функціонування РЄ має за 
мету реалізацію її статутних цілей і структурно склада-
ється із: 1) статутних – керівних органів, що здійснюють 
загальне керівництво діяльністю Організації та співро-
бітництвом держав-членів в її рамках, повноваження 
яких, як правило, поширюються на всі сфери функціо-
нування РЄ. До статутних органів РЄ належать: Комітет 
міністрів РЄ (поєднує риси представницького і виконав-
чого органів), ПАРЄ (дорадчий представницький орган; 
простежується наявність елементів дуалізму у співпраці 
з Комітетом міністрів РЄ за неможливості встановлення 
пріоритетності жодного із цих органів), Конгрес місце-
вих і регіональних влад Європи (консультаційний пред-
ставницький орган), роботу яких забезпечує Секретарі-
ат на чолі з Генеральним секретарем, відповідальним 
за діяльність останнього перед Комітетом міністрів РЄ; 
2) спеціалізованих інституцій, заснованих на основі 
міжнародних договорів або актів статутних органів. Се-
ред них: ЄСПЛ (конвенційний контрольний механізм, 
що забезпечує юрисдикційний захист ЄКПЛ 1950 р. і 
протоколів до неї), Комісар РЄ з прав людини (не розг-
лядає індивідуальні скарги), Адміністративний трибунал 
РЄ, Венеційська комісія, Європейський комітет із запо-
бігання катуванням, Група держав проти корупції 
"GRECO", Європейська комісія проти расизму та нето-
лерантності, Банк розвитку РЄ; 3) зовнішніх представ-
ництв РЄ (офіси; спільні офіси з ООН, ОБСЄ, ЄС тощо). 
Із прийняттям Резолюції Комітету міністрів РЄ (2010)5 
про статус офісів РЄ [5], відбулася реорганізація її зов-
нішніх представництв. 

З ініціативи ПАРЄ в 1994 р. Статутною резолюцією 
(94)3 Комітету міністрів РЄ засновано Конгрес місцевих 
і регіональних влад Європи, що став правонаступником 
створеної в 1961 р. Постійної Конференції місцевих і 
регіональних влад Європи. Усталилась практика прирі-
внювання статутних резолюцій (як правового інструме-
нта внесення змін) до положень Статуту, тому Конгрес 
прийнято відносити до статутних органів РЄ. Інститу-
ційна структура РЄ становить розгалужену систему 
керівних, представницьких, виконавчих і допоміжних 
(комітети, групи доповідачів, робочі групи, тематичні 
координатори) органів, спрямовану на досягнення мети 
Організації та здатну забезпечити її реалізацію. 

Міжнародні договори РЄ сприяють гармонізації та 
вдосконаленню національного законодавства їхніх 
держав-учасниць на засадах спільних правових стан-
дартів. За колом сторін розрізняють: міжнародні бага-
тосторонні (звичайні); часткові угоди (державами-
учасницями є окремі держави-члени; форма співробіт-
ництва суто в рамках РЄ); розширені (усі держави-
члени і треті держави); часткові розширені угоди (окре-
мі держави-члени і треті держави). До відкритих міжна-
родних договорів РЄ мають право приєднатися треті 
держави на запрошення Комітету міністрів РЄ. Приміт-
но, що першим відкритим міжнародним договором РЄ 
стала Європейська культурна конвенція 1954 р. (далі – 
ЄКК 1954 р.), підписана навіть СРСР. Вочевидь прос-
тежується тенденція збільшення кількості відкритих 
міжнародних договорів РЄ. Крім того, вносяться відпо-
відні зміни як у випадку Європейської конвенції про за-
побігання катуванням чи нелюдському або такому, що 
принижує гідність, поводженню або покаранню 1987 р. 
(далі – ЄКЗК 1987 р.), лише Протокол № 1 до якої зро-

бив її "відкритою". Виокремлюються й інші критерії кла-
сифікації, зокрема, за організаційним ефектом: міжна-
родні договори, що не передбачають заснування конт-
рольного механізму їхнього виконання та міжнародні 
договори, які визначають його створення і повноважен-
ня ухвалювати рішення про дотримання або недотри-
мання державами-учасницями взятих зобов'язань. Ба-
зові міжнародні договори РЄ мають практичне призна-
чення, більшість з них підкріплені різноманітними меха-
нізмами моніторингу. Увесь масив міжнародних догово-
рів РЄ, відкритих для підписання 1949–2003 рр., опублі-
ковано в "Серії європейських договорів" (№ 001–193 
включно), яка, починаючи з 2004 р., продовжена "Сері-
єю договорів Ради Європи" (№ 194 і наступні). Договір-
на практика РЄ спрямована в т. ч. на віднайдення при-
йнятної моделі політико-правового співробітництва. 

Договірна практика РЄ та прецедентне право ЄСПЛ 
заклали підвалини становлення і розвитку права РЄ як 
сукупності норм обов'язкового та рекомендаційного 
характеру, що регулюють міжнародні відносини в її ра-
мках відповідно до основних принципів міжнародного 
права. Щодо структурних елементів системи права РЄ 
наявні різні підходи, серед яких виокремлюються: дого-
вірне, "м'яке", звичаєве та прецедентне право РЄ; ма-
теріальне і процесуальне право РЄ. Принципи права 
РЄ служать засадничими нормами, що визначають 
зміст правотворчої та правозастосовної діяльності РЄ і 
держав-членів. Право РЄ становить основу європейсь-
кого міжнародного права, отже, тенденції їхнього роз-
витку взаємопов'язані та взаємообумовлені. 

У РЄ запроваджено дієву систему захисту прав лю-
дини, договірним осердям якої стала ЄКПЛ 1950 р., що 
містить каталог колективно гарантованих прав людини і 
передбачила заснування безпрецедентного конвенцій-
ного контрольного механізму – основним елементом 
якого є міжнародний судовий механізм їхнього захисту, 
що постійно реформується. Європейська система захи-
сту прав людини виявилась найбільш ефективною регі-
ональною системою, визнається досягненням РЄ, сут-
тєво впливає на право ЄС, утвердження захисту осно-
воположних прав на рівні ЄС. 

ЄКПЛ 1950 р. приймалася для "визначення та роз-
витку ідеалів і цінностей демократичного суспільства" 
(рішення ЄСПЛ у справі Kjeldsen, Busk Madsen і 
Pedersen v. Denmark 1976 р.) [6], для практичної реалі-
зації статутних ідей і цілей, цінностей і принципів РЄ, 
створення умов для дієвої політичної демократії, що 
поступово еволюціонує, сприяючи становленню і роз-
витку європейського правового простору, у формуванні 
якого РЄ відіграє значущу роль, забезпечуючи високий 
рівень гармонізації національного законодавства і прак-
тики європейських держав. Матеріальні правові гарантії 
ЄКПЛ 1950 р., підкріплені судовою практикою ЄСПЛ, не 
лише експліцитно вплинули на тлумачення прав люди-
ни на національному рівні, становлячи мінімальний єв-
ропейський стандарт, нижче якого держава в правотво-
рчій та правозастосовній практиці не може гарантувати, 
а й утвердились як загальні принципи права ЄС, як 
складова права ЄС. 

Система організаційно-правових засобів колектив-
ного забезпечення виконання зобов'язань, покладена 
в основу моделі захисту прав людини в рамках РЄ, 
має як інструментарій правового контролю (міжнарод-
ним судовим органом), так і політико-правового конт-
ролю (нагляд за виконанням рішень ЄСПЛ Комітетом 
міністрів РЄ, можливість застосування моніторингових 
заходів ПАРЄ [7, с. 92-93], діяльність яких у цій сфері 
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є взаємодоповнювадьною) дотримання конвенційних 
прав та основоположних свобод. Запроваджена в 
2010 р. система "двоєдиного підходу" (twin-track 
approach) до нагляду за виконанням рішень ЄСПЛ 
демонструє позитивні тенденції, свідченням цього є 
збільшення кількості рішень, щодо яких Комітет мініс-
трів РЄ закрив процедуру нагляду. 

Багатогранна діяльність РЄ формує новий політико-
правовий вимір європейського континенту, забезпечую-
чи збереження самобутності європейської цивілізації. 
РЄ сформувала надійні правові засади регулювання 
всебічного практичного співробітництва європейських 
держав, посприяла виведенню захисту прав людини зі 
сфери виключної внутрішньої компетенції держави, а 
також заохочує комплексне і системне вдосконалення 
законодавчого забезпечення з урахуванням європейсь-
ких стандартів, спонукає керуватися ними під час пра-
возастосування, своєчасно його коригувати, утім її мета 
допоки не досягнута, простежується певна асиметрія 
очікувань і можливостей зміцнення миру та забезпе-
чення стабілізації в Європі зразка ХХІ ст. "на засадах 
справедливості та міжнародного співробітництва, що є 
життєво важливим для збереження людського суспільс-
тва та цивілізації" (преамбула Статуту РЄ). Глибинне 
реформування РЄ 2010–2012 рр., яке частково триває, 
сфокусовано, inter alia, на: активізації діяльності як по-
літичної та інноваційної організації, її стратегічному 
розвитку; запровадженні більш ефективного управління 
діяльністю Організації, у т. ч. посиленні якості внутріш-
нього аудиту останньої; уможливленні масштабного 
перегляду програм діяльності РЄ з метою зосереджен-
ня на пріоритетних сферах; забезпеченні внутрішньої 
реорганізації її органів, що вирізняються гнучкістю під-
ходів і становлять динамічну систему, яка еволюціонує. 
Актуалізувалося відновлення каналів діалогу та його 
активізація в усіх напрямах між статутними органами 
задля їхньої злагодженої системної роботи, утверджен-
ня інституційного балансу в РЄ та збереження її про-
відної ролі в європейській інституційній архітектурі. 

Україна подала заявку на вступ до РЄ в 1992 р., 
прагнучи бути частиною європейського правового прос-
тору. Забезпечення належного виконання нею статут-
них обов'язків і зобов'язань, узятих під час вступу до 
РЄ, викладених у Висновку ПАРЄ № 190 (1995) від 
26 вересня 1995 р. щодо вступу України до РЄ, актуалі-
зувало необхідність створення належних правових та 
інституційних умов. У Висновку ПАРЄ зазначено, що Ук-
раїна вже підписала Рамкову конвенцію про захист наці-
ональних меншин 1995 р., а також приєдналася до ЄКК 
1954 р., до Європейської рамкової конвенції про транс-
кордонне співробітництво між територіальними община-
ми або владами 1980 р. Усього при вступі Україна зобо-
в'язалась приєднатися до 19 міжнародних договорів РЄ, 
зокрема: ЄКПЛ 1950 р., Європейської конвенції про вза-
ємну допомогу в кримінальних справах 1959 р., Конвенції 
про передачу засуджених осіб 1983 р., ЄКЗК 1987 р., 
Конвенції про відмивання, пошук, арешт і конфіскацію 
доходів, одержаних злочинним шляхом 1990 р. 

На підставі зазначеного позитивного Висновку 
ПАРЄ Комітет міністрів РЄ 19 жовтня 1995 р. одностай-
но ухвалив резолюцію про запрошення України стати 
37-м членом РЄ і приєднатися до її Статуту, що відбу-
лося 31 жовтня 1995 р., а 9 листопада 1995 р. – урочис-
та церемонія вступу України до РЄ, визнання її части-
ною Європи не лише географічно, а й політично. Украї-
на, долучившись до європейських цінностей і стандар-
тів, підпадає під процедуру моніторингу ПАРЄ виконан-

ня зобов'язань державами-членами, за допомогою якої 
оцінюється досягнутий прогрес у виконанні вступних 
зобов'язань, що, не лишаючи місця для сумнівів, мають 
бути підтверджені відчутними діями. Можливість її за-
міни постмоніторинговим діалогом узалежнена від ная-
вності "ознак прогресу, які б заслуговували на довіру", 
за висловом Ханне Северинсен, яка в 2007 р. з приводу 
розвитку ситуації в Україні відзначила "політичний без-
лад, спричинений конституційною безвихіддю" [8, с. 5]. 
На нинішньому етапі триває моніторинг ситуації в Укра-
їні та довкола України. Майже всі зобов'язання, пов'я-
зані з членством держави в РЄ, виконано, однак серед 
найбільш проблемних питань співробітництва є: ре-
формування судової системи згідно з рекомендаціями 
Венеційської комісії, посилення протидії корупції, удо-
сконалення конституційного процесу, досягнення мак-
симальної відповідності вітчизняного законодавства і 
правозастосовної практики правовим стандартам РЄ, 
запобігання їхньому порушенню, оскільки Україна вхо-
дить до першої п'ятірки із 47 держав -членів РЄ за 
кількістю звернень до ЄСПЛ. Судова імплементація 
ЄКПЛ 1950 р. в Україні донині має більш теоретичний, 
ніж практичний характер, її вплив на судову практику 
міг бути далекосяжнішим, саме на це спрямований 
Закон України "Про виконання рішень і застосування 
практики Європейського суду з прав людини" від 
23 лютого 2006 р. № 3477-ІV. 

Офіс РЄ в Україні є інституційною формою співробі-
тництва, його діяльність базується на Меморандумі про 
взаєморозуміння між Урядом України та Радою Європи 
про заснування в Україні Офісу Ради Європи та його 
правового статусу, підписаному 6 листопада 2006 р., 
ураховуючи положення Віденської конвенції про дип-
ломатичні зносини 1961 р. та Генеральної угоди про 
привілеї та імунітети Ради Європи від 2 вересня 
1949 р., яка поряд зі Статутом визначає правовий ста-
тус Організації. Офіс РЄ в Україні координує реалізацію 
в державі програм співробітництва РЄ, концентрує дія-
льність на меншій кількості проектів, що має суттєво 
підвищити якість їхнього виконання, підтримує зусилля 
щодо реалізації Плану дій Ради Європи для України на 
2018–2021 рр., затвердженого 21 лютого 2018 р. Комі-
тетом міністрів РЄ, що є стратегічним програмним ін-
струментом співробітництва в пріоритетних сферах, 
обміну кращими практиками. Водночас, деякі проекти 
впроваджуються в межах спільних програм РЄ та ЄС 
як особливої міжнародно-правової форми співробіт-
ництва між ними й Україною – державою їхнього про-
ведення, зокрема спільної програми "Партнерство 
заради належного врядування". 

ЄС як регіональне наднаціональне інтеграційне  
об'єднання європейських держав, гомогенно структуро-
ване після скасування Лісабонським договором 2007 р. 
[9] опорної структури ЄС (EU pillar structure), має авто-
номний гетерогенний якісно новий правовий порядок, 
відмінний від міжнародного та внутрішнього правопо-
рядку держав. ЄС притаманні унікальні юридичні конс-
трукції та інструменти їхньої реалізації, включаючи екс-
тратериторіальну дію норм права ЄС, що в деяких випа-
дках зумовлює "правові наслідки в рамках внутрішніх 
правопорядків третіх держав, дискреційно має правовий 
вплив на них, а також на юридичних або фізичних осіб, 
які перебувають під їхньою юрисдикцією" [10, с. 91]. 

Заснування 1 листопада 1993 р. ЄС на базі євро-
пейських співтовариств, які продовжували існувати в 
його архітектурі як суб'єкти міжнародного права та 
юридично самостійні інтеграційні об'єднання, експлі-
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цитно доповнені новими формами міждержавного 
співробітництва, привело до формальної інституціо-
налізації механізму Європейського політичного спів-
робітництва, що стало свідченням становлення нового 
інтеграційного етапу, закладеного ще в рішенні про 
започаткування переговорів щодо створення ЄС, 
прийнятому на засіданні Європейської Ради (далі – 
Єврорада) у 1990 р. у м. Дублін (Ірландія). 

Договір про Європейський Союз (далі – ДЄС) – 
установчий акт, правова основа функціонування ЄС, – 
більш відомий за місцем підписання 7 лютого 1992 р. як 
Маастрихтський договір 1992 р. (набув чинності після 
ратифікації всіма державами-членами 1 листопада 
1993 р.), передбачив формування унікальної структури 
ЄС, що поєднувала три опори, підкреслюючи розшире-
ний характер його компетенції: I – європейські співто-
вариства (соціально-економічна сфера); II – Спільну 
зовнішню та безпекову політику (далі – СЗБП, Common 
Foreign and Security Policy), включаючи Європейську 
безпекову та оборонну політику (нині – Спільна безпе-
кова та оборонна політика, далі – СБОП, Common 
Security and Defence Policy) (зовнішньополітична 
сфера); III – співробітництво у сфері правосуддя та 
внутрішніх справ, перейменовану Амстердамським до-
говором 1997 р. на співробітництво у сфері охорони 
порядку та судочинства у кримінальних справах (пра-
воохоронна сфера), що згодом було підкріплено Ніцць-
ким договором 2001 р. Логіка формування єдиного вну-
трішнього ринку без внутрішніх кордонів вимагала од-
ночасного зміцнення зовнішніх кордонів і координації 
mutatis mutandis політики держав-членів ЄС. Крім того, 
становлення III опори зумовлювалось загостренням 
проблем, пов'язаних з активізацією імміграції осіб із 
третіх держав до держав-членів ЄС, тенденціями мігра-
ційних потоків, нелегальним розповсюдженням нарко-
тиків і зброї, поширенням контрабанди, проявами теро-
ризму та ін. У Розд. VI "Положення про співробітництво 
у сфері правосуддя та внутрішніх справ" ДЄС були вио-
кремлені сфери співробітництва, що становили спіль-
ний інтерес для держав-членів ЄС і з яких вони взяли 
на себе зобов'язання, зокрема стосовно політики на-
дання притулку, правил регулювання перетину особами 
зовнішніх кордонів, імміграційної політики, умов в'їзду 
та пересування громадян третіх держав тощо. Зреш-
тою, правове співробітництво з окреслених питань, inter 
alia, передбачало взаємодію судових систем держав-
членів ЄС, а також взаємне визнання судових рішень. 

Якщо в межах I опори співробітництво між держава-
ми-членами здійснювалося вже на традиційних для 
європейських співтовариств засадах наднаціональнос-
ті, то II та III опори стали новими формами співробітни-
цтва держав-членів, оскільки на відміну від I опори фун-
кціонували на основі міждержавного співробітництва. 
Чи не єдиним згуртовуючим механізмом для всіх трьох 
опор ЄС служила його інституційна система, покликана 
забезпечувати злагодженість діяльності Об'єднання в 
процесі розвитку досягнутого рівня інтеграції. Примітно, 
що в рамках I опори були задіяні всі наявні на той час 
інституції – Рада ЄС, Європейська Комісія (далі – Євро-
комісія), Європейський Парламент (далі – Європарла-
мент), Суд європейських співтовариств (нині – Суд), 
Європейська Рахункова Палата відповідно до їхньої 
компетенції, а в решті сфер відання рішення здебіль-
шого приймались Радою ЄС, Єврокомісія відігравала 
допоміжну роль, Суд європейських співтовариств і Єв-
ропарламент у цьому процесі участі майже не брали, 
проте останній, реалізуючи консультаційну функцію, міг 

здійснювати моральний і політичний вплив на співробі-
тництво держав-членів ЄС у рамках II та III опор. 

З укладенням Маастрихтського договору 1992 р. 
Європейське Економічне Співтовариство (далі – ЄЕС) 
було формально перейменовано на Європейське Спів-
товариство (далі – ЄСпв.) з огляду на те, що воно пе-
реросло рамки суто економічного співробітництва, адже 
компетенція останнього зазнала суттєвого розширення 
згідно зі ст. 3 Договору про заснування Європейського 
Співтовариства (безстроковий, перейменований на До-
говір про функціонування Європейського Союзу [9] (да-
лі – ДФЄС), отже, ЄСпв. з набуттям чинності 1 грудня 
2009 р. Лісабонського договору 2007 р. припинило існу-
вання). Серед визначених нових напрямів європейської 
інтеграції вирізнялись: запровадження Інституту грома-
дянства ЄС, візова політика, освіта, культура, охорона 
здоров'я, захист прав споживачів, створення транс'єв-
ропейських мереж у сфері транспорту, телекомунікацій 
та енергетики, промисловість і співробітництво з метою 
сприяння розвитку. Важливо враховувати, що статус 
громадянина ЄС, крім можливості безвізового пересу-
вання територією держав-членів Об'єднання та прожи-
вання з правом працевлаштування в будь-якій із них, 
надав право дипломатичного і консульського захисту в 
третіх державах будь-якою іншою державою-членом 
ЄС, а також право голосу на виборах до Європарламе-
нту та місцевих органів влади, утім не передбачав уча-
сті у виборах до національних парламентів. 

Два інші співтовариства – Європейське об'єднання з 
вугілля та сталі (2002 р. припинило існування; його 
компетенція, а також майно та активи перейшли до ЄС-
пв., оскільки не було пролонговано Договір про засну-
вання Європейського об'єднання з вугілля та сталі 
1951 р., укладеного на 50 років з моменту набуття чин-
ності) і Європейське співтовариство з атомної енергії 
(установчий договір якого – Договір про заснування 
Європейського співтовариства з атомної енергії 1957 р. 
– безстроковий) зберегли свої назви. 

Маастрихтський договір 1992 р. установив за мету 
заснування Економічного та валютного союзу; транс-
формацію ЄЕС в ЄСпв. з розширенням його компетен-
ції; доповнення європейських співтовариств (I опора) 
новими формами міждержавного співробітництва у 
сфері СЗБП (II опора), а також у сфері правосуддя та 
внутрішніх справ (III опора), поєднавши всі три опори в 
рамках ЄС. Окреслена конструкція "союзу держав і між-
народних організацій" та підходи, покладені в її основу, 
позначились на неоднозначності правової природи ЄС, 
актуальність якої зберігається донині та характеризу-
ється наявністю федералістської (Ж. Монне, А. Спі-
неллі, В. Хальштайн, К. Уейр, П. Дюкло, Д. Ружмон, 
Г. Бругман), неофедералістської (Ч. Пентланд, А. Атці-
оні, Д. Піндер, А. Сбрагіа), функціоналістської (Д. Міт-
рані), неофункціоналістської (Е. Хаас, Л. Ліндберг, 
В. Сандхольц, Д. Зусман, В. Метлі, Г. Меркс, Й. Тренхо-
льм-Міккельсен, С. Шайнголд), інтерговернменталістсь-
кої (С. Хоффманн, П. Тейлор) і розмаїттям інших кон-
цепцій розвитку європейської інтеграції. 

Заснування Європейського валютного союзу (далі – 
ЄВС) зумовило "якісну зміну співвідношення між націо-
нальними, міждержавними і наднаціональними елемен-
тами регулювання в ЄС на користь останніх. Поступово 
в ЄС утвердилася наднаціональна модель економічної 
інтеграції як усталена система базових конструкцій, що 
потенційно передбачає посилення наднаціональних 
інституцій, становлячи політико-правовий феномен 
міжнародних економічних відносин та їхнього регулю-
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вання, потужний чинник розвитку наднаціональності, а 
отже, поглиблення інтеграційних процесів" [11, с. 223]. 
Cтворення ЄВС передбачало перехід до нового етапу 
економічної інтеграції, на використання єдиної євро-
пейської валюти, що мала замінити національні валюти 
його держав-учасниць за умови їхньої відповідності 
критеріям конвергенції. Для регулювання цього проце-
су, а також забезпечення функціонування ЄВС плану-
валося сформувати в межах ЄС Європейську систему 
центральних банків на чолі з Європейським Централь-
ним Банком (далі – ЄЦБ, за ст. 13 ДЄС у редакції Ліса-
бонського договору 2007 р. (далі – ДЄС-Л) [9] набув 
статусу інституції ЄС). Масштабна фінансова криза 
вказала на наявні в ЄВС і загалом в ЄС проблеми фак-
тичної єдності держав і глибину внутрішніх протиріч, 
послаблення євросистеми та економічного зростання 
ЄС, нагальність оновлення європейської інтеграційної 
валютної політики (згідно з ч. 2 ст. 127 ДФЄС визнача-
ється і реалізується Європейською системою центра-
льних банків, насамперед ЄЦБ, уповноваженим санкці-
онувати емісію євро) та розвитку співробітництва в цій 
сфері на більш досконалих організаційно-правових за-
садах, спроможних на ранніх етапах забезпечити запо-
бігання і протидію подібним системним кризовим про-
цесам, не звужуючи можливостей і не сповільнюючи 
темпів європейської валютної інтеграції та повноцінно 
реалізуючи її потенціал у сфері захисту євро і фінансо-
вих інтересів ЄС загалом. 

З огляду на перспективи розширення ЄС Амстер-
дамський договір 1997 р. визначив додаткові заходи, 
спрямовані на досягнення його цілей, започаткування 
реформування правових засад регулювання функціо-
нування ЄС, підвищення ефективності та демократич-
ності Об'єднання, наближення його інституцій до гро-
мадян ЄС, захист основоположних прав. Ідеться пере-
дусім про розширення сфери дії права ЄС за рахунок 
коммунітаризації, тобто включення до правового та 
інституційного механізму ряду сфер, які раніше не вхо-
дили до компетенції європейських співтовариств. Ска-
жімо, передання до відання ЄСпв. більшості норм шен-
генського права, зокрема щодо надання політичного 
притулку, візової та імміграційної політики, а також 
співробітництва правоохоронних органів у цивільній, 
адміністративній та митній сферах, отже рішення з 
окреслених питань приймались уже не державами-
членами в рамках III опори, а інституціями – Радою ЄС 
(кваліфікованою більшістю) з ініціативи Єврокомісії 
(простою більшістю), їхня імплементація контролюва-
лась Судом європейських співтовариств. 

Амстердамським договором 1997 р. у право ЄС 
впроваджено поняття та інститут простору свободи, 
безпеки і правосуддя (the аrea of freedom, security and 
justice), передбачивши його формування шляхом пос-
тупової конвергенції та гармонізації з перспективою 
уніфікації правоохоронних систем держав-членів ЄС, 
що уможливило б звернення до суду в будь-якій з них 
на тих самих умовах, що й у державі громадянства, а 
також убезпечило б від можливості використання зі 
злочинною метою відмінностей і протиріч національ-
них судових систем. Крім того, було поточнено зміст 
принципів субсидіарності та пропорційності, запрова-
джено посаду Верховного представника зі Спільної 
зовнішньої та безпекової політики (упродовж 1999–
2009 рр. її обіймав колишній Генеральний секретар 
НАТО Хав'єр Солана), який відігравав важливу роль у 
підготовці та реалізації політичних рішень ЄС, веденні 

політичного діалогу з третіми державами та міжнарод-
ними міжурядовими організаціями. 

Ніццький договір 2001 р. містив суттєві зміни і допо-
внення до установчих договорів європейських співтова-
риств та ЄС, маючи за мету поглиблення інтеграції в 
рамках Об'єднання, удосконалення її правових засад і 
організаційного механізму, зважаючи на можливий од-
ночасний вступ безпрецедентної кількості нових дер-
жав-членів. Серед нововведень Ніццького договору 
2001 р. вирізняються: реформування інституцій та ор-
ганів ЄС; більш широке застосування процедури спіль-
ного прийняття рішень (Європарламентом і Радою ЄС в 
ідентичній редакції); установлення нового порядку роз-
поділу "зважених голосів" за голосування в Раді ЄС 
кваліфікованою більшістю; надання Суду першої інста-
нції статусу самостійного судового органу; перерозпо-
діл повноважень між Судом європейських співтова-
риств і Судом першої інстанції з наділенням останнього 
новими прерогативами, зокрема щодо розгляду окремої 
категорії справ у преюдиціальному порядку; створення 
спеціалізованих судових палат; підвищення ролі націо-
нальних парламентів в європейській архітектурі. 

Лаакенська декларація про майбутнє Європейського 
Союзу 2001 р., жорстко критикуючи "дефіцит демокра-
тії" в ЄС, підкреслюючи негативне ставлення населення 
держав-членів до бюрократизації інституцій ЄС, указа-
ла на необхідність скликання Європейського Конвенту 
"За майбутнє Європи" та визначила склад, форми, ор-
ганізацію, календар його роботи. Примітно, що вперше 
в історії європейської інтеграції національні парламенти 
в особі своїх представників були запрошені взяти уч-
асть у напрацюванні структурних реформ ЄС. Європей-
ський Конвент під головуванням відомого політичного 
діяча, екс-президента Франції Валері Жискар д'Естена 
підготував консолідований Договір про встановлення 
Конституції для Європи, підписаний в м. Рим 29 жовтня 
2004 р., який не набув чинності через позицію Франції 
та Нідерландів (за результатами проведених загально-
національних референдумів 29 травня 2005 р. і 1 черв-
ня 2005 р. відповідно), складний, еклектичний, проте як 
результат кодифікації установчих договорів і Хартії Єв-
ропейського Союзу про основоположні права 2000 р., як 
єдиний кодифікаційний акт, що привніс нову терміноло-
гію, нову методологію і нові ідеї, донині зберігає істори-
чне та політичне значення. 

Чимало положень Договору про встановлення Кон-
ституції для Європи 2004 р. включено до тексту, укла-
деного 13 грудня 2007 р. Лісабонського договору (кон-
солідовані версії ДЄС та ДФЄС), що набув чинності 
1 грудня 2009 р. та згідно зі ст. 53 ДЄС-Л і 356 ДФЄС є 
безстроковим. Лісабонський договір 2007 р. став суттє-
вим етапом на шляху до появи реформованого на його 
основі якісно нового ЄС, здатного утвердитись потуж-
ним глобальним актором. Унаслідок ліквідації системи 
опор ЄС набув правосуб'єктності (ст. 47 ДЄС-Л), став-
ши правонаступником ЄСпв., що формалізувало його 
повноваження у сфері зовнішніх зносин та обумовило 
створення нових механізмів й інструментів їхньої реалі-
зації. Водночас, Протокол № 2 про внесення змін до 
Договору про заснування Європейського співтоварист-
ва з атомної енергії 1957 р., що додається до Лісабон-
ського договору 2007 р., зберіг юридичну самостійність, 
міжнародну правосуб'єктність зазначеного Співтовари-
ства, утім поза рамками ЄС. 

ЄС вирізняється унікальними інституційним механі-
змом та правовою системою, його організаційно-
правові форми характеризуються тим, що: по-перше, в 
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основу формування і функціонування деяких інституцій: 
Європарламенту, Єврокомісії, Європейської Рахункової 
Палати, Суду покладено принцип наднаціональності; 
по-друге, інституції ЄС наділені широкими правотвор-
чими повноваженнями, обсяг яких перевищує відповідні 
повноваження органів міжнародних організацій, зокре-
ма акти статутних органів РЄ мають суто рекоменда-
ційний характер; по-третє, інституції пов'язані між со-
бою відносинами взаємодоповнюваності, на яких побу-
довано процес прийняття правових актів ЄС; по-
четверте, визнається примат (primacy) норм права ЄС 
над нормами внутрішнього права держав-членів, що є 
важливим засобом ефективного захисту інтересів ЄС; 
по-п'яте, окремі норми права ЄС мають пряму дію у 
внутрішніх правопорядках держав-членів і є обов'язко-
вими для виконання не лише останніми, але й, у деяких 
випадках, юридичними та фізичними особами, які пе-
ребувають під їхньою юрисдикцією; по-шосте, acquis 
ЄС повинні поділяти та застосовувати як держави-
члени, так і країни-претенденти на вступ до ЄС, з-поміж 
яких розрізняють країну-заявницю (країна, що подала 
заявку на вступ до ЄС, applicant country), країну-
кандидата (країна, чию заявку на вступ підтримали, 
candidate country) та потенційну країну-кандидата (краї-
на, що має перспективу членства в ЄС, згідно з укладе-
ною з ним міжнародною угодою, але ще не подала зая-
вки, potential candidate country); по-сьоме, здійснюється 
контроль за своєчасною імплементацією правових актів 
ЄС державами-членами з метою з'ясування стану до-
тримання ними вимог норм права ЄС; по-восьме, уста-
новчі договори ЄС передбачають можливість поглиб-
леного співробітництва (enhanced cooperation) у при-
йнятних для окремих держав-членів сферах, не охоп-
лених компетенцією ЄС, що діє за принципом наданих 
повноважень (principle of conferral, ст. 5 ДЄС-Л), водно-
час реалізуючи й дорозумілі повноваження (implied 
powers, ст. 352 ДФЄС). 

Держави-члени наділили ЄС експліцитною компете-
нцією задля досягнення спільних цілей. Компетенція 
ЄС поділяється на внутрішню, зовнішню та пов'язану з 
асоціацією із заморськими територіями, а її обсяг закрі-
плений в установчих договорах і є неоднаковим у різ-
них сферах. Принципи субсидіарності та пропорційнос-
ті, будучи результатом численних політичних компромі-
сів, служать основою розподілу компетенції між ЄС та 
державами-членами. Категорії компетенції ЄС, що від-
повідно до ст. 2 Розділу I ДФЄС передбачають наяв-
ність виключної компетенції ЄС, спільної компетенції 
ЄС і держав-членів, компетенції вживати заходи з підт-
римки, а також виключної компетенції держав-членів, 
охоплюють конкретні сфери. У рамках виключної ком-
петенції лише ЄС може приймати юридично обов'язкові 
акти, а держави-члени вправі робити це самостійно, 
тільки якщо уповноважені ЄС або на виконання його 
актів. Виключна компетенція ЄС згідно зі ст. 3 ДФЄС 
охоплює такі сфери, як: митний союз; установлення 
правил конкуренції, необхідних для функціонування 
внутрішнього ринку; фінансова політика – для держав-
учасниць ЄВС; збереження морських біологічних ресу-
рсів у рамках спільної рибальської політики, при цьому 
остання належить до спільної компетенції; спільна 
торговельна політика. Щодо укладання міжнародних 
угод, то це можливо з питань виключної компетенції, 
якщо укладання такої угоди визначено законодавчим 
актом ЄС, або є необхідним для надання ЄС можли-
вості здійснювати свої внутрішні повноваження, або 

тією мірою, якою її укладання може вплинути на спіль-
ні правила чи змінити їхній обсяг. 

Стосовно спільної компетенції, то обов'язкові зако-
нодавчі акти приймають і ЄС, і держави-члени за пріо-
ритетної ролі ЄС, тобто держави-члени здійснюють 
свою компетенцію тією мірою, якою ЄС нею не скорис-
тався або держави-члени реалізують свою компетенцію 
у випадках, коли ЄС прийняв рішення припинити здійс-
нення своєї компетенції. Відповідно до ст. 4 ДФЄС 
ідеться про такі сфери: внутрішній ринок; соціальна 
політика в аспектах, передбачених цим Договором; 
економічне, соціальне і територіальне згуртування; 
сільське господарство та рибальство, за винятком збе-
реження морських біологічних ресурсів; навколишнє 
середовище; захист прав споживачів; транспорт; тран-
с'європейські мережі; енергетика; простір свободи, без-
пеки та правосуддя; спільні проблеми безпеки у сфері 
охорони здоров'я в аспектах, визначених цим Догово-
ром. Нововведенням є положення ст. 2 і 6 ДФЄС, якими 
встановлено, що ЄС має компетенцію вживати заходи з 
підтримки, координації та доповнення дій держав-
членів у таких сферах: охорона та зміцнення здоров'я 
людини; промисловість; культура; туризм; освіта, про-
фесійне навчання, молодь і спорт; цивільна оборона; 
адміністративне співробітництво. 

Діяльність ЄС ґрунтується на об'єктивних чинни-
ках, які гнучко поєднуються з економічними та політи-
ко-правовими, зростанням взаємозалежності держав-
членів, що втілюється, зокрема у: чіткому розмежу-
ванні повноважень інституцій, органів, агенцій з метою 
забезпечення інституційного балансу; контролі Євро-
комісією та Судом ЄС дотримання норм права ЄС; 
юридичній обов'язковості норм, які становлять право 
ЄС; необхідності подолання "дефіциту демократії" в 
процесі підготовки та прийняття актів ЄС, керуючись 
цінностями, в основу яких покладено принципи функ-
ціонування інтеграційного об'єднання. 

Усталена судова практика застосування телеологіч-
ного методу тлумачення установчих договорів, уточ-
нення, деталізації та конкретизації їхніх положень, inter 
alia, зумовлена прагненням забезпечити: інтегрованість 
норм права ЄС у внутрішнє право держав-членів, 
юрисдикційний захист права ЄС судовими органами ЄС 
і держав-членів, ефективне правове регулювання інтег-
раційних процесів. Новітня практика Суду (об'єднані 
справи С-402/05Р, С-415/05Р Kadi and Al Barakaat 
International Foundation v. Council and Commission 
[2008]) демонструє тенденцію до повного виокремлення 
правопорядку ЄС від міжнародного правопорядку, що 
актуалізувало питання їхнього співвідношення, зокрема 
співвідношення права ЄС і міжнародних зобов'язань, 
пов'язаних із членством в ООН. Примітно, що в ситуації 
колізії Суд віддав перевагу першому, відступивши від 
своєї попередньої практики (справи С-286/90 
Anklagemyndigheden v. Peter Michael Poulsen & Diva 
Navigation Corp [1992]; С-162/96 A. Racke GmbH & Co. v. 
Hauptzollamt Mainz [1998]). Суд зайняв позицію, яка 
полягає в тому, що ЄС має на меті захист його ціннос-
тей, у т. ч. європейських стандартів захисту основопо-
ложних прав незалежно від того, чи це призведе до 
опосередкованої відмови виконувати вимоги Ради Без-
пеки ООН, зобов'язання за Статутом ООН [12], що є 
суперечливим рішенням у контексті загального міжна-
родного права. Правопорядок ЄС відрізняється від між-
народного як автономністю, конститутивністю, прямою 
дією, так і колом суб'єктів, що в поєднанні змінює акце-
нти і визначає особливості його правової природи; він, 
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однак, не може суперечити основним принципам між-
народного права відповідно до Статуту ООН. 

ДЄС-Л передбачив процедуру вступу до ЄС (ст. 49) і 
вперше на нормативному рівні визнав право виходу з 
нього держав-членів (ст. 50), хоч така можливість існу-
вала і раніше, відповідно до норм загального міжнарод-
ного права. Лісабонський договір 2007 р. вніс суттєві 
зміни до організаційно-правового механізму ЄС, серед 
яких, inter alia, надання Єврораді статусу інституції ЄС, 
запровадження посади постійного Президента Єврора-
ди і посади Верховного представника ЄС із закордон-
них справ і безпекової політики (the High Representative 
of the Union for Foreign Affairs and Security Policy) з ме-
тою забезпечення кращої узгодженості та скоординова-
ності зовнішньої діяльності ЄС, послідовності в здійс-
ненні зовнішньої політики ЄС. Верховному представни-
ку ЄС із закордонних справ і безпекової політики підпо-
рядкована новостворена Європейська служба зовні-
шньої діяльності (European External Action Service), 
яка вдається до наднаціональних і міждержавних мето-
дів співробітництва. Отже, Лісабонський договір 2007 р. 
справив значний позитивний вплив на становлення 
організаційної структури, спроможної усунути фрагмен-
тарні підходи, злагоджено та ефективно реалізовувати 
СЗБП, включаючи СБОП, на утвердження ЄС як повно-
правного суб'єкта міжнародного права, здатного актив-
но взаємодіяти з іншими акторами міжнародних відно-
син, зокрема з РЄ, на дво- та багатосторонній довго-
строковій основі. Співробітництво між ЄС і РЄ впливає 
на "еволюційний розвиток міжнародних відносин і між-
народного права" [13, с. 373]. 

З метою протидії нинішнім викликам і загрозам, на-
самперед агресії Російської Федерації, а також запобі-
гання їм у майбутньому, для забезпечення національ-
ної безпеки України та послідовної реалізації її зовніш-
ньополітичного курсу практичне співробітництво з ЄС у 
зазначеній сфері на багаторівневій основі має стати 
одним із пріоритетів. Крім того, привертає увагу євро-
пейська соціальна модель, тобто модель, за якої еко-
номічний розвиток сприяє згуртуванню населення та 
соціальному прогресу, що сьогодні для України зберігає 
не меншу актуальність за безпекові питання. Захист 
прав людини теж вимагає системного підходу, маючи 
стати консолідуючим чинником, оскільки служить міри-
лом динаміки розвитку плюралістичної демократії, рин-
кової економіки, верховенства права, що підкреслює 
його значення в контексті реалізації політичної асоціації 
та економічної інтеграції на виконання Угоди про асоці-
ацію між Україною та ЄС 2014 р., укладеної в рамках 
Східного партнерства як одного з вимірів Європейської 
політики сусідства і наділеної інтегруючим потенціалом 
побудови нашого спільного майбуття. 

Ураховуючи високий економічний потенціал, значну 
політичну вагу, привабливість внутрішнього ринку, ЄС 
активно використовує свій вплив для поширення цінніс-
но-правових засад, європейських цінностей, як вони 
визначені в ст. 2 ДЄС-Л на треті держави, у т. ч. Украї-
ну. У даній статті йдеться про те, що ЄС "заснований на 
цінностях поваги до людської гідності, свободи, демок-
ратії, рівності, верховенства права і поваги до прав лю-
дини, включаючи права осіб, які належать до меншин. 
Ці цінності – спільні для держав-членів у межах суспі-
льства, де панують плюралізм, недискримінація, тер-
пимість, справедливість, солідарність і рівність жінок і 
чоловіків" [9] – покликані забезпечити повномасштаб-
ний процес політичної, економічної та правової дедалі 
тіснішої інтеграції на європейському континенті. 

З прийняттям Лісабонського договору 2007 р. поси-
люється увага ЄС до проблеми захисту основополож-
них прав. Примітно, ч. 2 ст. 6 ДЄС-Л підтвердила намір 
ЄС приєднатися (як колективного учасника) до ЄКПЛ 
1950 р., ураховуючи, що, по-перше, громадяни ЄС по-
винні мати можливість оскаржити до міжнародного 
юрисдикційного органу дії та/або бездіяльність інститу-
цій, органів, агенцій ЄС, їхніх посадових осіб так само, 
як вони це роблять у разі порушення їхніх прав держав-
ними органами та їхніми посадовими особами; по-
друге, приєднання дозволить уникнути різного тлума-
чення Судом ЄС та ЄСПЛ однакових норм у сфері прав 
людини, проте Суд ЄС здебільшого вже враховує прак-
тику ЄСПЛ при обґрунтуванні своєї правової позиції. 

Приєднання до ЄКПЛ 1950 р. дозволить уникнути 
розбіжностей і невідповідностей тлумачення однакових 
норм у сфері прав людини Судом ЄС та ЄСПЛ як офі-
ційним інтерпретатором, юрисдикція якого поширюєть-
ся на всі питання тлумачення і застосування ЄКПЛ 
1950 р. і протоколів до неї (ч. 1 ст. 32 ЄКПЛ 1950 р.). За 
допомогою динаміко-еволюційного тлумачення ЄСПЛ 
наповнює новим змістом норму ЄКПЛ 1950 р., активно 
впливає на формування сучасних уявлень про права 
людини, їхній зміст та обсяг, окреслив чіткі контури гро-
мадянських і політичних прав людини, можливостей 
їхнього обмеження, перетворивши ЄКПЛ 1950 р. на 
"живий інструмент", що тлумачиться крізь призму умов і 
реалій сьогодення. 

Строки приєднання ЄС до ЄКПЛ 1950 р. не встанов-
лено, лише визначено, що воно не змінить компетенції 
ЄС, закріпленої в ДЄС-Л та ДФЄС. До підписання та 
набуття чинності нової доопрацьованої Угоди про приє-
днання Європейського Союзу до Європейської конвен-
ції про захист прав людини та основоположних свобод, 
яка враховуватиме Висновок 2/13 Суду від 18 грудня 
2014 р. [14] щодо відповідності проекту Угоди цінностям 
та установчим договорам ЄС, індивіди можуть подава-
ти скарги до ЄСПЛ винятково на держав-членів, незва-
жаючи на наявність рішення Суду ЄС, ухваленого в 
преюдиціальному порядку. Професор В. І. Муравйов 
зауважує, що "заснування Європейського Союзу зумо-
вило появу нових механізмів міжнародно-правового 
регулювання" [15, с. 311], а його приєднання до ЄКПЛ 
1950 р. у спосіб укладення угоди "особливого виду" 
свідчитиме про становлення інноваційної міжнародно-
правової форми співробітництва між ЄС та РЄ [16, с. 5]. 

Ураховуючи досвід співробітництва держав-членів 
ЄС у рамках РЄ, у виданому в 1999 р. на саміті ЄС у Ке-
льні мандаті на розробку Хартії ЄС про основоположні 
права, її джерелами було визначено, зокрема, ЄКПЛ 
1950 р. і протоколи до неї, Європейську соціальну хартію 
1961 р. (далі – ЄСХ 1961 р.), Європейську соціальну хар-
тію (переглянуту) 1996 р. (далі – ЄСХ(п) 1996 р.). Приміт-
но, змістова частина Хартії ЄС про основоположні права 
в адаптованій редакції 2007 р. (далі – Хартія ЄС 2007 р., 
Charter of Fundamental Rights of the European Union) за 
дотримання принципу субсидіарності переважно відтво-
рює засадничі підходи РЄ до забезпечення і захисту 
прав людини, оскільки в преамбулі Хартії ЄС 2007 р. 
визначено, що вона підтверджує права, які, з-поміж іншо-
го, походять зі спільних конституційних традицій держав-
членів і міжнародних зобов'язань, з ЄКПЛ 1950 р., з ЄСХ 
1961 р., з ЄСХ(п) 1996 р., а також із судової практики 
ЄСПЛ [17]. Хартія ЄС 2007 р. характеризується інклю-
зивним підходом до правового регулювання, вирізня-
ється широкою концепцією основоположних прав, по-
єднаних mutatis mutandis у рамках одного всеохопного 
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документа. У Роз'ясненнях (Explanations) до Хартії ЄС 
2007 р., ураховуючи розвиток права ЄС, розкривається 
зміст кожної категорії основоположних прав, співвідно-
ситься їхній обсяг з відповідниками за міжнародно-
правовими актами, inter alia ЄКПЛ 1950 р., аналізується 
судова практика ЄСПЛ і Суду ЄС. 

При викладенні в Хартії ЄС 2007 р., яка прирівню-
ється за юридичною силою до положень установчих 
договорів, прав, що кореспондують гарантованим ЄКПЛ 
1950 р., використовувалися формулювання, які не до-
пускають їхнього різночитання. Вимогу однакового ро-
зуміння прямо зафіксовано в "горизонтальних" статтях 
Хартії ЄС 2007 р., зокрема ч. 3 ст. 52. Якщо Хартія ЄС 
2007 р. та ЄКПЛ 1950 р. містять таке саме за змістом 
право, наприклад на повагу до приватного і сімейного 
життя (ст. 7 Хартії ЄС 2007 р. кореспондує ст. 8 ЄКПЛ 
1950 р.), свободу висловлювань та інформації (ст. 11 
Хартії ЄС 2007 р. кореспондує ст. 10 ЄКПЛ 1950 р.), то 
зміст і обсяг цих прав збігаються з тими, що їм надає 
остання. Викладене не перешкоджає запровадженню у 
праві ЄС більш високого рівня захисту окремих прав, 
аніж той, що встановлено ЄКПЛ 1950 р., отже, Хартія 
ЄС 2007 р. потенційно може стати вирішальним чинни-
ком, інструментом розвитку євроінтеграційних процесів 
у правозахисній сфері. Текст Хартії ЄС 2007 р. поєднує 
більш широкий каталог гарантованих прав і свобод по-
рівняно з ЄКПЛ 1950 р., закріпивши деякі нові права, 
зокрема право на цілісність особистості (ст. 3), право на 
якісне управління (ст. 41). Зрештою, "за жодних обста-
вин рівень захисту за Хартією 2007 р. не може бути 
нижчим гарантованого Конвенцією 1950" [18, с. 33]. От-
же, інтерпретація і застосування норм Хартії ЄС 
2007 р., які кореспондують гарантованим ЄКПЛ 1950 р., 
мають здійснюватися однаково, згідно з їхнім офіційним 
тлумаченням ЄСПЛ. Окреслений вище підхід спрямо-
вано на те, щоб уникнути ризик формування подвійних 
стандартів у рамках європейського правового простору. 

ДЄС-Л фактично легалізував рецепцію матеріаль-
них норм ЄКПЛ 1950 р. і прецедентного права ЄСПЛ у 
право ЄС. Основоположні права, як вони гарантовані 
ЄКПЛ 1950 р. і походять зі спільних конституційних тра-
дицій держав-членів, входять до змісту права ЄС як 
загальні принципи (ч. 3 ст. 6 ДЄС-Л). У рішенні в справі 
36/75 Rutili Суд уперше обґрунтував свою правову по-
зицію у спосіб прямого посилання на ст. 8, 9, 10 та 11 
ЄКПЛ 1950 р., а також ст. 2 Протоколу № 4 до неї як на 
"систему загальних принципів, яких необхідно дотриму-
ватися в рамках правопорядку співтовариств" [19], що 
сприяло переосмисленню місця і ролі ЄКПЛ 1950 р. у 
правовому порядку ЄС, а згодом визнанню ЄСПЛ сис-
теми захисту прав людини в ЄС еквівалентною систе-
мі, сформованій на основі ЄКПЛ 1950 р. При цьому 
ЄСПЛ розтлумачив термін "еквівалентність" як зістав-
лення, а не ідентичність систем захисту прав людини 
(п. 165 рішення у справі Bosphorus Airways v. Ireland 
2005 р.) [20]. Власне, рішенням у справі 4/73 Nold Суд 
започаткував звернення до ЄКПЛ 1950 р., рішенням у 
справі 36/75 Rutili – до її конкретних положень у спосіб 
прямого посилання, а в рішенні у справі 13/94  
P v. S and Cornwall County Council уперше прямо пос-
лався на практику ЄСПЛ. 

З огляду на практику Суду ЄС можна зробити ви-
сновок, що до прийняття Лісабонського договору 
2007 р., яким адаптованій редакції Хартії ЄС 2007 р. 
надано однакову юридичну силу з установчими догово-
рами ЄС, Суд регулярно посилався на положення 
ЄКПЛ 1950 р. та застосовував практику ЄСПЛ як дже-

рело її тлумачення. Як правило, звернення Суду до 
практики ЄСПЛ обмежувалося посиланням на "загальні 
принципи права ЄС", а звернення до тлумачення ЄСПЛ 
відповідного права визначалося як "роз'яснення" або як 
посилання "за аналогією". Нині ситуація змінилася на 
користь Хартії ЄС 2007 р. (об'єднані справи C-92/09 та 
C-93/09 Volker and Markus Schecke GbR (C-92/09) 
Harmut Eifert (C-93/09) v. Land Hessen; C-571/10 
Camberai v. Instituto per l'Edilizia della Provincia autonoma 
di Bolsano; C-617/10 Aklagaren Hans Akerberg Fransson). 
Суд ЄС тлумачить і застосовує Хартію ЄС 2007 р., а 
норми ЄКПЛ 1950 р. та практика ЄСПЛ здебільшого 
слугжать "допоміжним інструментом" для тлумачення 
положень Хартії ЄС 2007 р., яка, inter alia, є результа-
том систематизації та кодифікації усталеної судової 
практики Суду у сфері захисту основоположних прав. 

Практика застосування Судом норм ЄКПЛ 1950 р. 
свідчить, що можна стверджувати порушення відповід-
ної норми, якщо предметом спору є питання, яке підпа-
дає під сферу дії права ЄС. Такий висновок Суд зробив 
у рішенні у справі 260/89 Elliniki Radiophonia Tileorassi, 
визнавши в п. 42, що Суд "не має повноважень дослі-
джувати відповідність Конвенції 1950 р. тих норм націо-
нального законодавства, які не пов'язані з правом ЄС. 
Якщо ж мають місце норми національного законодавст-
ва, що діють у рамках сфери застосування права ЄС, і 
до Суду направлено запит у преюдиціальному порядку, 
то він має надати тлумачення, якого потребує націона-
льний суд для оцінки того, чи відповідають такі норми 
основоположним правам, дотримання яких забезпечує 
Суд і які випливають з Конвенції 1950 р." [21]. Водно-
час Суд установив, що "національні правила можуть 
бути розцінені як допустимі відхилення від вимог пра-
ва ЄС лише якщо ці правила не порушують права лю-
дини" [21]. У рішенні у справі 309/96 Annibaldi Суд по-
ширив свій контроль за дотриманням прав людини на 
всі дії держав-членів у сфері права ЄС, залишаючи за 
собою право кожного разу визначати, чи підпадають 
вони під цей критерій. 

Не поодинокі ситуації, за яких позиції Суду та ЄСПЛ 
щодо тлумачення ЄКПЛ 1950 р. збігалися, при цьому 
Суд тлумачив її першим. Так, у рішенні у справі Orkem 
v. Commission Суд визнав відсутність практики ЄСПЛ 
щодо тлумачення ст. 6 ЄКПЛ 1950 р. таким чином, що 
право на справедливий судовий розгляд включає право 
не свідчити проти самого себе, утім зробив висновок, 
що рішення Єврокомісії не відповідає ЄКПЛ 1950 р. [22]. 
Така правова позиція Суду стосовно тлумачення ст. 6 
ЄКПЛ 1950 р. була сприйнята ЄСПЛ в рішенні у справі 
Funke v. France, в обґрунтуванні якого ЄСПЛ послався, 
зокрема, на рішення Суду в справі Orkem v. 
Commission. Ухвалюючи рішення у справі Dieter 
Krombach v. Andre Bamberski, Суд послався на ст. 6 
ЄКПЛ 1950 р. і встановив, що відвід адвоката, який 
представляє інтереси відсутнього на судовому засідан-
ні громадянина Krombach, є явним порушенням зазна-
ченої статті й суперечить публічному порядку держав-
членів ЄС [23]. Згодом громадянин Krombach звернувся 
до ЄСПЛ зі скаргою на суд Франції, але ЄСПЛ погодив-
ся з доводами Суду ЄС у цій справі та констатував 
факт порушення ст. 6 ЄКПЛ 1950 р. 

Щодо основоположних прав у юриспруденції Суду 
ЄС, то він нині віддає переваги положенням Хартії ЄС 
2007 р. [24, с. 293], значно менше застосовує практику 
ЄСПЛ та посилається, як правило, на ті статті ЄКПЛ 
1950 р., які кореспондують відповідним статтям Хартії 
ЄС 2007 р., підкреслюючи, що їхнє тлумачення має 
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збігатися. Водночас ЄСПЛ, обґрунтовуючи свою право-
ву позицію, посилається на Хартію ЄС 2007 р., рішення 
Суду та інші джерела права ЄС, що є показовим прик-
ладом взаємного впливу судової практики інституцій 
ЄС і РЄ, практичної реалізації взаємодії Суду ЄС та 
ЄСПЛ, яка потребує правової регламентації. Практика 
застосування Хартії ЄС 2007 р. ЄСПЛ і ЄКПЛ 1950 р. 
Судом ЄС свідчить про конвергентні тенденції систем 
захисту прав людини, що діють у РЄ та ЄС, посилення 
рівня їхнбої взаємодії не лише в теоретичному, а й у 
практичному вимірах. Сучасна модель захисту осново-
положних прав в ЄС не убезпечена від конфлікту юрис-
дикцій і правових колізій, утім, вважається потенційно 
здатною забезпечити розвиток інтегрованого підходу до 
основоположних прав, зміцнити механізми співробітниц-
тва в межах простору свободи, безпеки та правосуддя, 
сприяючи поглибленню в рамках ЄС правової інтеграції. 

Висновки. РЄ як політична регіональна міжнародна 
міжурядова організація, забезпечує співробітництво 
європейських держав у найважливіших сферах, за ви-
нятком національної оборони, становлячи інституційну 
основу європейського міжнародного права. Заснування 
РЄ стало першим довгостроковим європейським проек-
том об'єднання європейських народів, у якому втілено 
ідеали єдності Європи, нею створено фундаментальні 
передумови, розвинуті, inter alia, ЄС і ОБСЄ. Досвід 
семи десятиліть функціонування інституційно-
правового механізму РЄ забезпечив її утвердження як 
авторитетної, впливової та представницької, загально-
європейської міжнародної організації, довів її здатність 
удосконалюватися, формувати культуру толерантності, 
розвивати культурні та правові традиції, що є актуаль-
ним важелем впливу на збереження та зміцнення полі-
тико-правової ідентичності Європи. Упровадження не 
лише в правотворчу, а й правозастосовну практику 
держав спільних цінностей, усвідомлюючи їхнє значен-
ня як світоглядних і цивілізаційних орієнтирів, доклада-
ючи зусиль для їхньої реалізації в процесі демократич-
ної трансформації Європи, є необхідною передумовою 
підвищення ефективності їхнього регуляторного впли-
ву, адаптації РЄ до нових викликів захисту прав людини 
та демократичних ідеалів у Європі. 

Водночас ЄС є регіональним інтеграційним наднаці-
ональним sui generis об'єднанням європейських дер-
жав, які також є державами-членами РЄ; гомогенно 
структуроване після скасування Лісабонським догово-
ром 2007 р. трьох опор ЄС, має злагоджено функціону-
ючий організаційно-правовий механізм, автономний 
гетерогенний якісно новий правовий порядок, відмінний 
від міжнародного та внутрішнього правопорядку дер-
жав. Значним поступом у наданні довершеності право-
порядку інтеграційного об'єднання стало прийняття 
Хартії ЄС 2007 р., яка не була інкорпорована до тексту 
установчих договорів, але має з ними однакову юриди-
чну силу, залишаючись самостійним джерелом первин-
ного права ЄС. Відбулася формалізація системи захис-
ту прав людини в ЄС, ст. 6 ДЄС-Л встановлено її три-
компонентну архітектуру, базовану на Хартії ЄС 2007 р., 
ЄКПЛ 1950 р., а також загальних принципах права ЄС, 
що ґрунтуються на спільних конституційних традиціях 
держав-членів та положеннях ЄКПЛ 1950 р. 

ЄС вдається до унікальних юридичних конструкцій 
та інструментів їхньої реалізації, має ціннісні засади, 
узгоджені механізми і процедури, правила і практики 
наднаціонального, міжурядового та міжінституційного 
співробітництва, які забезпечують його розвиток на ба-
гаторівневій основі, а також утвердження як потужного 

міжнародного актора, якому за рівнем інтеграції немає 
аналогів. Наразі між ЄСПЛ і Судом немає підпорядку-
вання, при цьому останній балансує між необхідністю 
захисту основоположних прав на рівні інтеграційного 
об'єднання та прагненням зберегти інституційну неза-
лежність. Сучасні тенденції розвитку співробітництва 
між РЄ та ЄС у сфері захисту прав людини пов'язані 
передусім з необхідністю уникнення, усунення конфлік-
ту юрисдикцій ЄСПЛ та Суду ЄС, що сприятиме поси-
ленню скоординованості їхньої діяльності, поглибленню 
правової інтеграції в рамках європейського правового 
простору, збагачуючи його концептуальне наповнення 
на ціннісних засадах, inter alia, поваги до прав людини. 
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СОВЕТ ЕВРОПЫ И ЕВРОПЕЙСКИЙ СОЮЗ:  
ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО СТАТУСА,  

СОГЛАСОВАНИЯ СТАНДАРТОВ ПРАВОЗАЩИТЫ 
В исследовании проанализировано концептуальные основы и особенности правового статуса Совета Европы и Европейского 

Союза, современные подходы к согласованию стандартов правозащиты, процесс формирования нового формата сотрудничества в 
сфере защиты прав человека между Советом Европы и Европейским Союзом. Освещено правовой инструментарий, роль институ-
ций, основные сферы взаимодействия, тенденции его развития сквозь призму соблюдения принципа уважения прав человека как об-
щей ценности Совета Европы и Европейского Союза. 

Ключевые слова: Совет Европы, Европейский Союз, право ЕС, учредительные договора, права человека, основополагающие права, 
наднациональность, субсидиарность, интеграционные процессы. 
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COUNCIL OF EUROPE AND EUROPEAN UNION:  

PECULIARITIES OF LEGAL STATUS,  
COORDINATION OF STANDARDS FOR HUMAN RIGHTS PROTECTION 

The conceptual framework and peculiarities of the legal status of the Council of Europe and the European Union, modern approaches regarding 
coordination of standards for human rights protection, the process of building a new format of cooperation in the field of human rights protection 
between the Council of Europe and the European Union were analized in the research. The legal toolkit, the role of institutions, main fields of 
interaction, its tendencies of development through a prism of compliance with the principles of respect for human rights as a common value of the 
Council of Europe and the European Union were highlighted. 

Кeywords: Council of Europe, European Union, EU law, founding treaties, human rights, fundamental rights, supranationality, subsidiarity,  
integration processes. 

 
 
 


